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Abstract— This essay's premise was to discuss the government policies
that guided Youth and Adult Education in Brazil, covering the period from
1988 to 2006. The dialogue was carried out from a chronology of events
that were not deepened in their theoretical dimension. -practice, but they
served as subsidies to reflect the advances and setbacks that this type of
education suffered over 18 years, through the governments of Fernando
Collor de Mello, Itamar Franco, Fernando Henrique Cardoso and Luiz
Inécio Lula da Silva. By inference, it was reached the understanding that
although the government of President Luiz Inacio Lula da Silva recognizes
the right of young people and adults to have access to quality schooling,
aimed at the expectations of this public, it is necessary to continue public
policies that transgress any and all manifestations of inequality, which
represents an immense challenge, not being enough to increase the offer of
this schooling, but the assumption of a collective political conscience that
subverts the reactionary ideals that stigmatize this type of education as
secondary or of lesser importance. in the Brazilian educational context.

Resumo— Este ensaio teve como premissa discutir as politicas
governamentais que nortearam a Educacéo de Jovens e Adultos (EJA) no
Brasil, compreendendo o periodo de 1988 a 2006. O dialogo foi realizado
a partir de uma cronologia de eventos que ndo foram aprofundados em sua
dimensdo tedrico-pratica, mas serviram de subsidios para refletir os
avancos e o0s retrocessos que esta modalidade de ensino sofreu ao longo de
18 anos, por intermédio dos governos de Fernando Collor de Mello,
Itamar Franco, Fernando Henrique Cardoso e Luiz Inécio Lula da Silva.
Por inferéncia, chegou-se ao entendimento que apesar de o governo do
presidente Luiz Inacio Lula da Silva reconhecer o direito dos jovens e
adultos de terem acesso a uma escolarizagdo de qualidade, voltada as
expectativas desse publico, é necessario a continuidade de politicas
pUblicas que transgridam toda e qualquer manifestagdo de desigualdade, o
que traduz um desafio imenso, ndo sendo suficiente 0 aumento da oferta
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dessa escolarizagdo, mas a assuncdo de uma consciéncia politica coletiva
que subverta os ideais reacionarios que estigmatizam essa modalidade de
ensino como secundaria ou de menor importancia no contexto educacional

brasileiro.

I. INTRODUCAO

Este ensaio realiza uma breve discussdo em relacdo as
politicas governamentais que nortearam a Educacdo de
Jovens e Adultos (EJA) no Brasil, no periodo de 1988 a
2006, sinalizando, por meio de uma cronologia de
acontecimentos que ndo pretendem sua imersdo profunda,
0S avancgos e 0s retrocessos que esta modalidade sofreu ao
longo desses 18 anos.

Para tanto, a partir da promulgacdo da Constituicdo
Federal de 1988, um importante passo foi dado em dire¢do
ao combate do analfabetismo e da universalizacdo do
ensino fundamental, sendo previsto, constitucionalmente, o
direito universal ao ensino fundamental publico e gratuito
para todas as idades. De acordo com Haddad e Di Pierro
(2000, p.120):

Nenhum feito no terreno institucional foi
mais importante para a educacédo de jovens e
adultos nesse periodo que a conquista do
direito universal ao ensino fundamental
publico e gratuito, independentemente de
idade, consagrado no Artigo 208 da
Constituicdo de 1988. Além dessa garantia
constitucional, as disposicOes transitérias da
Carta Magna estabeleceram um prazo de dez
anos durante 0s quais 0S governos e a
sociedade civil deveriam concentrar esforgos
para a erradicacdo do analfabetismo e a
universalizagdo do ensino fundamental,
objetivos aos quais deveriam ser dedicados
50% dos recursos vinculados a educagdo dos
trés niveis de governo.

A universalizacdo do ensino fundamental para todas as
idades, assim como a proposicdo da erradicacdo do
analfabetismo por meio de uma politica de Estado, torna-
se um marco delimitador para a expansao e a consequente
visibilidade da Educacdo de Jovens e Adultos enquanto
modalidade educativa.

Entretanto, com a assun¢do de Fernando Collor de
Mello a presidéncia da republica, no ano de 1990, o quadro
em relacdo a educacdo publica, em particular para a
Educacdo de Jovens e Adultos, foi se modificando
substancialmente, sendo uma das primeiras medidas do
presidente Collor o contingenciamento do orcamento
destinado a educacdo e a extingdo da Fundacdo Educar,
que era responsavel por diversos convénios educativos
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com o6rgéos publicos e entidades civis. Segundo Haddad e
Di Pierro (2000, p.121):

A extincdo da Educar surpreendeu 0s 6rgaos
publicos, as entidades civis e outras
instituicBes conveniadas, que a partir
daquele momento tiveram que arcar
sozinhas com a responsabilidade pelas
atividades educativas anteriormente
mantidas por convénios com a Fundagdo. A
medida representa um marco no processo de
descentralizacdo da escolarizagdo béasica de
jovens e adultos, pois embora ndo tenha sido
negociada entre as esferas de governo,
representou a transferéncia direta de
responsabilidade publica dos programas de
alfabetizacdo e pos-alfabetizagdo de jovens e
adultos da Unido para os municipios.

Diante da politica de governo imposta por Collor, cujas
acles exaltavam a minimizagdo dos custos com a educacéo
publica, em profundo contraste com a Constituicdo Federal
de 1988, fica evidente que a descentralizagdo da
responsabilidade com a escolarizagdo béasica de jovens e
adultos para os municipios tratava-se de um projeto
caracterizado “[...] pela transferéncia de responsabilidades,
cada vez maiores, da esfera federal para as esferas
estaduais, municipais e em ultima instancia, a escolar”
(OLIVEIRA, 2007, p. 252).

Em 1993, apds impeachment de Fernando Collor de
Mello da presidéncia da republica, assume a presidéncia o
vice-presidente Itamar Franco. No mesmo ano, seguindo
as recomendacBes da Conferéncia Mundial de Educacdo
para Todos, realizada em Jomtien, Tailandia, em 1990, o
governo federal inicia o Plano Decenal de Educacdo para
Todos (1993-2003), cujos termos gerais estabeleciam a
garantia, até o ano de 2003, que as criangas, jovens e
adultos tivessem acesso a conteddos minimos de
aprendizagem (BRASIL, 1993).

No ano de 1994, Fernando Henrique Cardoso € eleito
presidente da republica, dando inicio a uma série de
reformas educacionais, dentre as quais a principal
compreendeu o distanciamento das a¢Bes propostas no
Plano Decenal de Educacdo para Todos (1993-2003),
portanto, implicando diretamente na proposi¢cdo de uma
educacdo com contelidos minimos de aprendizagem para
as criancas, jovens e adultos.
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Em 1996, ainda no governo de Fernando Henrique
Cardoso, é promulgada a Lei n.9.394, de 1996, de
Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (LDB). Apesar
das contradi¢des que envolveram a aprovacdo da Lei pelo
Congresso Nacional, tanto por desconsiderar “[..] o
projeto que fora objeto de negocia¢des ao longo dos oito
anos de tramitacdo da matéria e, portanto, desprezou
parcela dos acordos e consensos estabelecidos
anteriormente” (Haddad e Di Pierro, 2000, p.121), assim
como pela auséncia de alteracGes significativas em relacéo
a educacdo de jovens e adultos, ressalta-se como ponto
singular o reconhecimento da educac&o de jovens e adultos
enquanto modalidade da Educagdo Bésica. Conforme
assevera Haddad e Siqueira (2015, p. 91):

Os direitos educativos dos jovens e adultos
brasileiros estdo inscritos, na atualidade, em
trés instrumentos juridicos de ambito
nacional. A Constituicdo Federal de 1988
atendeu aos reclamos da sociedade e
reconheceu o direito dos jovens e adultos ao
ensino fundamental, obrigando os poderes
publicos a sua oferta gratuita. Esse direito
foi detalhado pela Lei n.9.394, de 1996, de
Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional
(LDB), na qual a Educacdo de Jovens e
Adultos (EJA) foi inscrita como modalidade
da Educacdo Bésica, apropriada as
necessidades e condicBes peculiares dessas
geragdes.

No ano de 1997, por consequéncia das Disposicdes
Transitdrias da nova LDB e da Constituicdo Federal, fica
determinado a criacdo do Plano Nacional de Educacédo
decenal, resgatando as recomendacfes da Conferéncia
Mundial de Educagdo para Todos. Para tanto, foram
apresentados dois anteprojetos para o Plano Nacional de
Educagdo (PNE), em 1998, ao Congresso Nacional: o
primeiro, elaborada pelo Ministério da Educagdo, e o
segundo, Proposta da Sociedade Brasileira, por meio da
articulacdo de educadores, organiza¢fes sindicais e
estudantis, participantes do Il Congresso Nacional de
Educacéo (9 de novembro de 1997, Belo Horizonte, Minas
Gerais) (BEISIEGEL, 1999).

Entretanto, as duas propostas, substancialmente
divergentes em suas proposi¢des politicas, em relagdo a
educacdo de jovens e adultos, o agravante encontrado
versava basicamente na abrangéncia das metas
quantitativas e nos valores do financiamento (HADDAD;
DI PIERRO, 2000).

Em 9 de janeiro de 2001, o presidente da Republica
sancionou, a Lei n° 10.172/2001, que aprova o PNE,
resultado de embates politicos que explicitavam duas
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proposicbes de educacdo brasileira. De um lado,
evidenciada por um governo representante dos setores
hegeménicos, cujos vetos ndo ocultavam os interesses com
a desvalorizacdo da educacdo e o descaso com O
financiamento e, de outro, pelas inquietacdes de sindicatos,
educadores e movimentos sociais que lutavam contra a
privatizacdo da educacdo e legitimacdo das vozes da
sociedade civil organizada.

Nesse contexto, o PNE, aprovado pela Lei n°
10.172/2001, entre os vetos que mais impactaram a
educacdo de jovens e adultos, sem divida pode-se citar o
financiamento previsto para a educagdo. Bollmann (2010,
p. 671) em relacdo a comparagdo as metas previstas para o
financiamento proposto entre o PNE - Proposta da
Sociedade Brasileira e 0o PNE aprovado pela Lei n°
10.172/2001, assevera:

[...] para garantir o atendimento dos direitos
sociais, entre eles o da educacdo, ndo tem
sido suficiente, seja na propor¢do do PIB
nacional utilizado — nos Gltimos anos nunca
passou de 4% -, quando a UNESCO
determina, no minimo, 6% e o PNE -
Proposta da Sociedade Brasileira define o
alcance de 10%, escalonados nos primeiros
anos até 7%, alcancando 10% na década. De
outro modo, o PNE-MEC, que definiu 7% a
ser alcangcado na década, portanto, até 2011,
teve esse percentual reduzido a 0%, em
virtude dos vetos de FHC, em 2001, aquele
Plano. O financiamento da educacdo publica
também depende, em ambito geral, das
politicas econdmicas, tributaria,
previdenciaria e fiscal e, em ambito
especifico, das politicas de investimento e
manutencdo de unidades e redes dos
sistemas publicos de ensino.

Para tanto, metas como a erradicacdo do analfabetismo
entre jovens e adultos, tornam-se cada vez mais complexas
de serem sanadas, traduzindo um descaso governamental
gue minimiza o problema enquanto uma questdo social.
Importante destacar que agdes como estas, implementadas
no governo de Fernando Henrique Cardoso, em momento
algum foram dissonantes de outras proposi¢cGes para a
educacdo brasileira desde o inicio de seu governo em
1995.

Cabe lembrar a reforma educacional iniciada em 1995,
cuja aprovacdo da Emenda Constitucional 14/96 “[...]
suprimiu das Disposi¢Oes Transitorias da Constituicdo de
1988 o artigo que comprometia a sociedade e 0s governos
a erradicar o analfabetismo e universalizar o ensino
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fundamental at¢ 1998 [...]” (HADDAD e DI PIERRO,
2000, p. 123).

Como consequéncia da supressdo das Disposi¢des
Transitérias da Constituicdo, foi criado o Fundo de
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e Valorizagdo
do Magistério (FUNDEF). O FUNDEF previa um fundo
financeiro originario dos recursos publicos vinculados a
educacdo, no qual seria distribuido entre os estados e
municipios de acordo com as matriculas do ensino
fundamental. Entretanto, mais uma vez, por veto
presidencial, as matriculas registradas de jovens e adultos
no ensino fundamental foram desconsideradas para efeito
de célculo. Conforme Haddad e Di Pierro (2000, p. 123):

Embora tenha sido aprovada por
unanimidade do Congresso, a Lei 9.424/96
recebeu vetos do presidente, um dos quais
impediu que as matriculas registradas no
ensino fundamental presencial de jovens e
adultos fossem computadas para efeito dos
calculos dos fundos, medida que focalizou o
investimento publico no ensino de criancas e
adolescentes de 7 a 14 anos e desestimulou o
setor pulblico a expandir o0 ensino
fundamental de jovens e adultos.

No periodo de 1995 a 1998, outros programas foram
criados, porém nenhum deles coordenado pelo Ministério
da Educacdo. O Programa Alfabetizacdo Solidaria (PAS),
0 Programa Nacional de Educagdo na Reforma Agraria
(PRONERA) e o Plano Nacional de Formagdo do
Trabalhador (PLANFOR), contribuiram significativamente
para a ampliacdo da oferta escolar, porém, “[...] ndo foi
acompanhada de uma melhoria das condi¢es do ensino,
de modo que, hoje, temos mais escolas, mas sua qualidade
¢ muito ruim” (HADDAD e DI PIERRO, 2000, p. 125).

Il. O VISLUMBRAR DE UM COMECO

Em 2003, Luiz In&cio Lula da Silva assume a
presidéncia da republica, trazendo para a sociedade civil a
expectativa de mudangas estruturais quanto a educacéo e,
em particular, para a educacdo de jovens e adultos.
Todavia, inconteste que a subversdo de uma politica de
governo alicercada exclusivamente na privatizacdo de
empresas publicas e num modelo de gestdo das politicas
sociais ancoradas na descentralizagdo, sugere desafios
singulares para um governo de oposi¢éo.

No fim de seu primeiro mandato, o Presidente Lula
sancionou a criagio do Fundo de Manutencdo e
Desenvolvimento da Educagdo Basica e de Valorizagdo
dos Profissionais da Educacdo (FUNDEB). De acordo com
Oliveira (2009, p. 198-199):
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[...] por meio da Emenda Constitucional n.
53, de 19/12/2006, atribuindo nova redacédo
ao paragrafo 5° do art. 212 da Constituicao
Federal e ao art. 60 do Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitorias, 0 governo
criou o Fundo de Manutencdo e
Desenvolvimento da Educacdo Basica e de
Valorizagdo dos Profissionais da Educacao
(FUNDEB). O Fundo foi entdo
regulamentado pela Medida Proviséria n.
339, de 28/12/2006, que foi convertida na
Lei n. 11.494, de 20/06/2007, estabelecendo
finalmente 0 FUNDEB e ampliando, em
relacdo ao Fundo anterior — o Fundo de
Financiamento e Manutencdo do Ensino
Fundamental e de Valorizagdo do
Magistério, o FUNDEF -, o principal
mecanismo de financiamento da educagéo
bésica, compreendendo agora suas trés
etapas: Educacéo Infantil, Ensino
Fundamental e Ensino Médio, com duragéo
prevista para 14 anos.

Apesar dos desafios assumidos no governo Lula,
ao fim de 2005 j4 era possivel aferir, por meio dos dados
da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD/IBGE de novembro de 2005), que a “[...] pesquisa
mostra que a taxa de miséria em 2004 caiu 8% se
comparada a 2003, ano em que Lula tomou posse. Ainda
segundo a PNAD, oito milhGes de pessoas teriam saido da
pobreza (classes D e E) ao longo do seu primeiro
mandato” (OLIVEIRA, 2009, p. 203).

Nesse caminho, importante destaque em relacdo aos
programas implementados no governo Lula que foram
significativos para a diminui¢do da taxa de miséria em seu
mandato. O Bolsa-Familia, criado por meio do decreto n.
5.209 de 17 de setembro de 2004; o Programa Nacional de
Inclusbes de Jovens (ProJovem), destinado aos jovens
brasileiros com o objetivo de conclusdo do ensino
fundamental e o Programa Nacional de Estimulo ao
Primeiro Emprego para os Jovens (PNPE).

I1l.  CONSIDERACOES FINAIS

Por fim, destaca-se o Programa Brasil Alfabetizado
(PBA), lancado em 2003, cujo objetivo centrava na
erradicacdo do analfabetismo entre jovens com 15 anos ou
mais, adultos e idosos. A premissa da erradicacdo do
analfabetismo por meio da capacitacdo de alfabetizadores
estabelecia uma ousada meta do governo federal na época.
Conforme Haddad e Siqueira (2015, p. 101-102):

O Programa surgiu com uma meta ousada de
eliminar o analfabetismo no Brasil e
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alfabetizar 20 milhfdes de pessoas nos
primeiros quatro anos, tendo em vista o
enorme contingente de pessoas com 15 anos
ou mais que ndo tinham o dominio da leitura
e da escrita e nem completado o primeiro
segmento do ensino fundamental. Treze anos
ap6s o estabelecimento do Programa os
resultados ndo alcancam 10% da meta
estipulada inicialmente.

Assim, apesar de o governo Lula notadamente

reconhecer o direito de jovens e adultos se escolarizarem e
do aumento da oferta de escolariza¢do no Brasil, entende-
se que implantagdo de politicas publicas que superem as
desigualdades sociais, econdmicas e politicas traduz um
desafio que percorre, necessariamente, a constituicdo de
uma consciéncia politica coletiva que subverta os ideais de
politicas reacionarias em sua esséncia.

(1]

(2]

(3]

(4]

(5]

(6]

7]

(8]

(9]

REFERENCIAS

BRASIL. Ministério da Educacdo e do Desporto. Plano
Decenal de Educacdo para Todos. Brasilia, DF: MEC,
1993.

BRASIL. Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de 1996.
Estabelece as diretrizes e bases da educa¢do nacional.
Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 23 dez. 1996.
BRASIL. Lei 10.172, de 9 de janeiro de 2001. Aprova o
Plano Nacional de Educacdo e da outras providéncias.
Diério Oficial da Unido. Brasilia, DF, 10 jan. 2001.
BRASIL. Decreto n® 5.209, de 17 de setembro de 2004.
Regulamenta a Lei no 10.836, de 9 de janeiro de 2004,
que cria o Programa Bolsa Familia, e da outras
providéncias. Diario Oficial [da] Republica Federativa do
Brasil, Poder Executivo, Brasilia, DF, 2004.

BEISIEGEL, Celso de Rui. O Plano Nacional de
Educagdo. Cadernos de Pesquisa, S&o Paulo, v. 29, n. 106,
p. 217-231, mar. 1999.

BOLLMANN, Maria da Graga Nobrega. Revendo o Plano
Nacional de Educagdo: proposta da sociedade
brasileira. Educ. Soc., Campinas, v. 31, n. 112, p. 657-676,
jul. 2010. Disponivel em: http://www.cedes.unicamp.br.
Acesso em: 08 maio 2021.

HADDAD, Sérgio; PIERRO, Maria Clara di. Escolarizagéo
de jovens e adultos. Revista Brasileira de Educacdo, [s. ],
p. 108-194, maio 2000.

HADDAD, Sérgio; SIQUEIRA, Filomena. Analfabetismo
entre jovens e adultos no Brasil. Revista Brasileira de
Alfabetizacdo, Vitoria, v. 1, n. 2, p. 88-110, dez. 2015.
OLIVEIRA, Dalila Andrade. As politicas educacionais no
governo Lula: rupturas e permanéncias. Rbpae, Porto
Alegre, v. 25, n. 2, p. 197-209, maio 2009.

[10] UNESCO. Declaragdo mundial sobre educacdo para

todos e plano de acdo para satisfazer as necessidades
béasicas de aprendizagem. Jomtien, Tailandia: UNESCO,
1990.

www.ijaers.com

International Journal of Advanced Engineering Research and Science, 9(11)-2022

Page | 34


http://www.ijaers.com/

